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Guillaume van Gemert
Der Polyhistor 
und Christian Knorr von Rosenroth
Ein Beitrag zum frühen deutschen Knorr-Bild
Die zeitgenössischen Übersichten der Literatur des 17. Jah r­
hunderts wahren im Hinblick auf Christian Knorr von Rosenroth 
ein auffälliges Stillschweigen. In Erdmann Neum eisters Dichterka­
talog De poetis Germanicis hujus seculi praecipuis dissertatio com- 
pendiaria , der erstm als 1695, vermutlich in H alle/S ., erschien, 
fehlt sein N am e in der ersten wie in den beiden späteren Ausgaben 
(o. O. 1706, W ittenberg 1708). Auch in Daniel Georg Morhofs 
Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie2 sucht man ihn 
vergebens. Daß er hier in der ersten Ausgabe, der K ieler aus dem 
Jahre 1682, nicht anzutreffen ist, braucht eigentlich nicht zu ver­
wundern: K norrs einziger Gedichtband, die Samm lung Neuer He­
licon, sollte erst zwei Jahre später erscheinen (Nürnberg 1684).3 In 
der zweiten, überarbeiteten Ausgabe von M orhofs Unterricht, die 
1700 in Lübeck und Frankfurt verlegt wurde und die Ergänzungen
Erdmann Neumeister: De poetis Germanicis. Herausgegeben von Franz Hei- 
duk in Zusammenarbeit mit Günter Merwald. Bern und München 1978. Dort 
auch Näheres zu den einzelnen Ausgaben des Werkes.
2 Daniel Georg Morhofens Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie. 
Herausgegeben von Henning Boetius. Bad Homburg v.d.H., Berlin, Zürich 
1969.
3 Zu Knorrs Werken vgl. Gerhard Dünnhaupt: Personalbibliographien zu den 
Drucken des Barock. Zweite, verbesserte und wesentlich vermehrte Auflage des 
Bibliographischen Handbuches der Barockliteratur. Vierter Teil. Stuttgart 
1991. (= Hiersemanns Bibliographische Handbücher Bd. 9, IV), S. 2373-2384. 
Zum Neuen Helicon ebd., S. 2381-2382.
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und N achträge im H andexem plar des mittlerweile 1691 verstorbe­
nen M orhof berücksichtigte, wird er genausowenig erw ähnt4 
Knorrs Abwesenheit in der Galerie der sich dichterisch betätigen­
den Zeitgenossen, in der manch weniger klangvoller Nam e als der 
seinige schon vertreten ist, braucht nicht unbedingt als eine Desavou­
ierung seiner Person oder seiner Dichtkunst gedeutet zu werden. Zum 
einen war Knorr ja nur mit einer einzigen Gedichtsammlung hervor­
getreten. Zum ändern war diese dazu noch anonym erschienen, wes­
wegen es, obwohl die Neuauflagen innerhalb von wenigen Jahren 
erfolgten (1694, 1699), einige Zeit gebraucht haben dürfte, ehe der 
Verfasser ermittelt worden war. Auf jeden Fall darf man aus dem 
Fehlen seines Namens in den genannten Werken nicht ohne weiteres 
schließen, daß er ihren Verfassern gänzlich unbekannt gewesen wäre. 
Vielmehr scheint ihr Bild von ihm durch andere Aspekte seiner viel­
seitigen Tätigkeit eher geprägt gewesen zu sein als durch den primär 
literarischen. Ein treffender Beleg dafür findet sich in einem späteren 
Werk des bereits genannten Daniel Georg Morhof, dem Polyhistor 
sive De notitia auctorum et rerum commentarii, der erstmals 1688 in 
Lübeck erschien und später bis 1747 noch fünfmal neu aufgelegt wur­
de, zumeist in einer erweiterten und überarbeiteten Fassung unter 
dem Titel Polyhistor, literarius, philosophicus et practicus, für die vor 
allem Johannes Mollerus, später aber auch Johann Albert Fabricius 
und Johann Joachim Schwabe verantwortlich zeichneten.5 Im ersten 
Teil des Werkes, den Morhof noch großenteils selber veröffentlicht 
hatte und der in den späteren Auflagen weniger Eingriffe der Bearbei­
ter zu erleiden hatte als der postum erschienene zweite und dritte Teil, 
werden im 14. Kapitel des vierten Buches die Autoren der eisernen 
Latinität behandelt. Der 24. Paragraph befaßt sich hier mit Boethius. 
Zuerst wird dieser knapp eingeordnet und wird die Entstehungsge­
schichte seines Hauptwerkes De consolatione philosophiae umrissen.
4 Zu Morhof und seinen Werken ebd., S. 2807-2848.
5 Mir lag die dritte vollständige Ausgabe des Werkes aus dem Jahre 1732 vor: 
Polyhistor, literarius, philosophicus et practicus cum accessionibus virorum cla­
rissimorum loannis Frickii et lohannis Mollert, Flensburgensis. Editio tertia. 
Lubecae 1732.
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Dann wird auf einige Ausgaben des Werkes sowie auf Übersetzungen 
in die unterschiedlichen Landessprachen hingewiesen. In diesem Zu­
sammenhang wird besonders die deutsche Übersetzung Knorr von 
Rosenroths, die 1667 unter dem Titel Christlich-Vemunfft-gemesser 
Trost und Unterricht in Sulzbach gedruckt worden war,6 lobend her­
vorgehoben. Knorrs übersetzerischer Leistung als solcher, aber vor 
allem seinen Versübertragungen, die recht gelungen seien, wird die 
uneingeschränkte Anerkennung des Polyhistor zuteil. Der Paragraph 
sei hier, damit das Sinngefüge erhalten bleibt, im vollen Wortlaut 
abgedruckt, und zwar nach der dritten vollständigen Auflage des Po­
lyhistor, aus dem Jahre 1732:
Sequenti aevo, sexto post C. N. floruit Vir, praeter generis muniorum ve splen­
dorem, omni doctrinarum genere abundantissime excultus, ANICIUS M A N­
LIUS SEV ERINUS BOETHIUS, cujus num philosophiam, an eloquentiam, aut 
poesin, potius admirere, dubium est. Plane enim excellit, ac, doctissimorum 
quorumvis judicio, cuilibet superiorum & magnorum comparandus est. Ut vero 
cetera ejus plurima Opera omittamus, libellus de Consolatione Philosophiae, 
quem, in mediis calamitatibus carceris, partim prosaico, partim metrico scriben­
di genere composuit, incomparabilis fere est, totusque etiam imbibendus. Pro­
diit apud Jodocum Badium Ascensium Paris. An. 1502., cum ejusdem notis: 
additus Thomae Aquinatis commentarius apud eundem 1514. Theod. Pulman- 
nus illum e codicibus MSS. emendatum dedit Antwerpiae in 12. Conr. Ritter- 
shusius Lugd. Batav. 1600. Joh. Bernartius, cum notis, Antwerp. 1607. in 8. 
Petrus Bertius 1633. &, si recte memini, etiam cum variorum notis prodiit. 
Opera Boethii omnia cum variorum notis Basii An. 1570. in fol. lucem aspexe­
runt: jam antea ibidem 1546. & Venetiis 1491. excusa. (Libellus ille de Consola­
tione Philosophiae in Gallicam qvoqve Anglicamque linguam translatus est: 
imo & in Germanicam eodem plane dicendi genere, qvo est a Boethio scriptus; 
nempe, ut prosaicae dictioni versus immisceantur, iique haud parum profecto 
apti concinniqve; operam commodante Viro illustri, dum viveret, Christiano 
Knorrio, Lib. Barone de Rosenroth. Editus est post translatoris mortem secunda 
vice cum praefatione Franc. Mercurii Helmontii.)7
Der Hinweis auf die zweite, von Franciscus Mercurius van Hel­
mont besorgte Ausgabe der Knorr’schen Boethius-Übersetzung
6 Zu dem Werk vgl. Dünnhaupt: Personalbibliographien, 4. Tl., S. 2376-2377.
Morhof: Polyhistor, Tomus I, p. 917.
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(Lüneburg 1697) kann nur vom Bearbeiter des Polyhistor und nicht 
von Morhof selber stammen, da dieser, wie gesagt, bereits 1691 ge­
storben war. Daß Knorr im Mai 1689 sterben sollte, konnte Morhof 
1688, als er den Polyhistor veröffentlichte, ebenfalls noch nicht wis­
sen. Allerdings könnte sich theoretisch ein entsprechender Nachtrag 
noch unter Morhofs nachgelassenen Papieren gefunden haben, auf die 
die späteren Herausgeber des Polyhistor auch für ihre Erweiterungen 
des Werkes zurückgegriffen haben müssen.
Von wem auch immer die Stelle im Polyhistor letztendlich stam ­
men mag, sie zeigt auf jeden Fall, daß bereits wenige Jahre nach 
Knorrs Tod in der Erinnerung der Nachwelt dessen eigene dichteri­
sche Leistung hinter seinem Ubersetzertum und - so darf man zwei­
fellos ergänzen -  dem schriftlichen Niederschlag seiner sonstigen 
gelehrten Tätigkeiten zurückzutreten drohte. Gotthold Ephraim Les­
sing sollte das gut acht Jahrzehnte nach Knorrs Tod noch einmal 
bestätigen. In einigen wohl 1772/73 entstandenen Notizen zum Le­
ben des Philosophen Leibniz, der zu seinen Amtsvorgängern an der 
Wolfenbütteier Bibliothek zählte, erwähnt Lessing Knorr als Über­
setzer. Er ist für ihn aber vor allem der gelehrte Verfasser der Kabbala 
denudata. Daß Knorr sich auch als Dichter betätigt hatte, scheint der 
sonst doch immer recht gut informierte Lessing nicht mehr zu wissen:
1671 kam er [Leibniz] zuerst in die Bekanntschaft des Herzogs von Braun- 
schweig-Lüneburg, Johann Friedrichs, Kalenbergischer Linie, und schrieb die 
defensionem logicam S.S. Trinitatis, desgleichen Hypothesin physicam novam 
seu theoriam motus concreti. Das letztere hat Christian Knorr, der Verfasser 
der Cabbalae denudatae, unter dem Nahmen Christ. Peganius Deutsch über­
setzt, und seiner Uebersetzung von Browns Pseudodoxia epidemica beigefügt.8
Erst die Barockforschung unseres Jahrhunderts sollte den Dichter 
Knorr wiederentdecken, wenn er auch als Verfasser des „Morgen- 
Glantz“ -Liedes nie ganz vergessen gewesen sein dürfte.
Gotthold Ephraim Lessing: Sämtliche Schriften. Hrsg. v. Karl Lachmann. Drit­
te Auflage, besorgt durch Franz Muncker. Bd. 15. Leipzig 1900, S. 512-517: 
„Leibnitz. Chronologische Umstände seines Lebens“ . Zitat ebd., S. 513.
